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Ao
ILMO. SR. PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE SANTA MARIA

REF: EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N.° 11/2018
PROCESSO N.° 41/2018

CLARO S.A., sociedade por agbes com nova Sede Social localizada a Rua Henri
Dunant, n° 780, Torres A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de
S3o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n°
35.300.145.801, doravante denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-
assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no Decreto n° 5.450/05, que
regulamentou o pregdo eletrdnico, e na Lei n° 10.520/02, apresentar IMPUGNA AO ao
PREGAO em referéncia, em razdo de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatério, conforme exposto nas anexas razées de impugnacao.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 18, do Decreto n° 5.450/05, o prazo para

impugnacéo ao edital é de até 02 (dois) dias uteis da data fixada para o certame, in verbis:

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessao publica

qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma eletrénica.”

(grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo 18, conclui-se que a data

fixada para abertura da sess&o publica, conforme preambulo do Edital & o dia 11/07/2018,

que deve ser excluido do computo (art. 110, da Lei n° 8666/93), considerando-se como

primeiro dia_util sendo 10/07/2018 e como segundo dia util sendo 09/07/2018.

Portanto, as impugnagdes apresentadas até o dia 09/07/2018 s&o tempestivas, como

é o caso da presente.
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Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acérdido n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

“«

4. Na primeira instrugdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame perfunctorio,

analisou _apenas uma_das irreqularidades apontadas pela empresa Nordeste
Seguranga e Transporte de Valores Sergipe Ltda., qual seja, a negativa de exame,

pela Gilic/SA, de impugnacao apresentada pela representante, sob alegacdo de

intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da_Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservéncia, por parte da
representante, do art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que requlamenta o pregdo na

forma eletrénica, pois a interposicdo da impugnacéo_foi feita em 22/11/2005 (fls.

135/143), ou seja, dois dias Gteis antes da data fixada para abertura da sessdo

publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu

estarem presentes oS requisitos necessarios a concessdo de medida cautelar para

que a Caixa sustasse qualquer procedimento que visasse a contratacdo decorrente

do Pregéo Eletronico n° 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com 0 entendimento do egrégio Tribunal de Contas
da Unido — TCU, n3o acatar a presente impugnagao sob o argumento da intempestividade
seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal

concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, a CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
DE SANTA MARIA divulgou o seu interesse na contratagdo de empresa especializada para

prestacdo de Servigos de Telecomunicagdes conforme descri¢ao do objeto da licitagao:

A presente licitagdo tem por objeto a contratagdo de empresa prestadora de

servigos de telecomunicagoes, em especial outorgada para a prestagao do Servi¢o
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Mével Pessoal - SMP, para a Camara Municipal de Vereadores de Santa Maria,

conforme Termo de Referéncia — Anexo Il deste Edital.
Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que a
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE SANTA MARIA, por meio do seu Pregoeiro,
tem o incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragdo o procedimento licitatério em
qguestdo, em razio das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia,

determinar sua corregdo, sob pena de sua ulterior anulagéo, nos termos do artigo 49 da Lei

de Licitag&o.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisao ou alteracdo imediata do referido Edital,
para sua adequacao s diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitacao elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes lhe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1 — DA SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO

3.1.2 estejam cumprindo sang¢do de suspensado_do direito de licitar ou de
declaragao de inidoneidade imposta pela Administracdo Publica, entendida esta como
Administracdo_Direta e Indireta da Unido, dos Estados, do Distrito_Federal e dos

Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do Poder Publico e das fundacoes por ele instituidas ou

mantidas;

Em relagéo as exigéncias grifadas no item acima, gostariamos de tecer 0S seguintes

esclarecimentos:

A aplicagdo da penalidade de suspensédo € exclusivamente no ambito de

determinado Orgédo, mesmo porque a penalidade esta amparada no artigo 87 inciso 1l da
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Lei 8.666/93. Diferente da declaracdo de inidoneidade, a suspensdo é aplicada a

Administracdo e n3o & Administragdo Publica, como se percebe no dispositivo abaixo

transcrito:

LEI 8.666/93
“Art. 87. Pela inexecucgéo total ou parcial do contrato a Administragdo podera,

garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sanges:
| - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

1l - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de

contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;
IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo

Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que
seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que O contratado ressarcir a
Administragdo pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sangdo

aplicada com base no inciso anterior.”

Saliente-se que esse é o entendimento do recentissimo do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido nos acorddos n° 3.243/2012 (TC 013.294/2011-3); e n° 842/2013 (TC

006.675/2013-1):

ACORDAO N° 3243/2012 — TCU — Plenario
“9.2. determinar & Prefeitura Municipal de Cambé/PR que nas contratagdes

efetuadas com recursos federais observe que a sangdo prevista no inciso /Il do art.
87 Il da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgdo ou

entidade contratante;” (grifo nosso)

ACORDAO N° 842/2013 ~ TCU — Plenério
“4. N&o é demais lembrar que a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é
no sentido de que a sancéo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n° 8.666/93
produz efeitos _apenas _no_&mbito do 6rgdo ou entidade gue _a_aplicou
(Acérddos 3.439/2012-Plenéario e 3.243/2012-Plenario). Interpretagdo distinta de

tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que embor

tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com base na lei d

pregdo, nao estdo impedidas de participar de licitagbes no &mbito federal.
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5. Analisadas as razoes de justificativas apresentadas pela Secgdo Judicidria do
Rio de Janeiro da Justiga Federal, restou esclarecido que em que pese 0 edital em
tela ndo explicitar que o termo «“Administragdo” constante do item 2.2, “c”, do edital
referir-se & prépria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal, 0S
esclarecimentos prestados mostram qué 0 entendimento do 0rgéo estd em
consonéncia com as definigdes da Lei n° 8.666/93, assim como com o]

entendimento desta Corte.

()

9.3. recomendar, nos termos do artigo 250, inciso I, do Regimento Interno do
TCU, & Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que, em seus
futuros editais de licitagéo, especifigue que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com pase no art. 87, lll, da

Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciéria do Rio de Janeiro da

Justica Federal;” (grifo nosso)

Sendo assim, ante ao apontado acima, entendemos que o item ora questionado deve
ser revisto, para que conste como impedimento de licitar apenas a suspenséo com a
seguindo assim 0s devidos dispositivos legais, ja assentados na

3

Doutrina e Jurisprudéncia majoritaria.

Ainda, analisando o referido item percebe-se que temos duas condigdes que vedam

a participagao de empresas, sendo:

i) Empresas DECLARADAS INIDONEAS para licitar ou contratar com a

ADMINISTRACAO PUBLICA, pena esta estabelecida no inciso 1V, do art. 87, da Lei n°
8666/93, que NAO E O CASO DA ORA RECORRENTE; e

ii) Empresas SUSPENSAS DE LICITAR e contratar COM__TODA a
ADMINISTRAGAO PUBLICA, que também NAO E O CASO DA ORA RECORRENTE.

Vale a pena trazermos abaixo o conceito de ADMINISTRAGAO PUBLICA e
ADMINISTRAGAO somente, bem como a doutrina e a jurisprudéncia sobre a
ABRANGENCIA da penalidade de suspensao prevista no art. 6°, da Lei n° 8.666/93, seng

vejamos:
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A) CONCEITO DE ADMINISTRACAO PUBLICA

ol

Para que nao reste nenhuma duvida cabe trazermos o conceito de

ADMINISTRACAO PUBLICA E ADMINISTRACAO somente dado pela Lei n° 8.666/93:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - ADIV!INIST&C[\O PUBLICA - A ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA
DA UNIAO, DOS ESTADQOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado

sob controle do poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - ADMINISTRACAO - ORGAO, ENTIDADE __OU UNIDADE
ADMINISTRATIVA PELA QUAL A ADMINISTRACAO PUBLICA OPERA E

ATUA CONCRETAMENTE;

Como se vé o conceito de ADMINISTRAGCAO PUBLICA abrange todas as esferas ao
mesmo tempo e ndo apenas parte. E, o conceito de ADMINSITRACAO somente, o 6rgéo,

entidade ou unidade da Administracdo, que penaliza com a suspensao.

B) ABRANGENCIA DA PENALIDADE DO ART. 87°, INCISO lil, DA LEI N° 8.666/93

Como visto acima a penalidade aplicada com base no art. 87°, inciso Ili, da Lei n°

8.666/93 ¢ especifica e atinge apenas o 6rgéo que aplicou.

Portanto, se a empresa esta suspensa de licitar apenas com determinado 6rgéo,
NAO HA NADA QUE A IMPEGA DE PARTICIPAR DAS LICITAGOES NO AMBITO DE
OUTROS ORGAO DA ADMINSITRAGAO PUBLICA EM GERAL, PRINCIPALMENTE
ESTADUAIS, MUNICIPAIS E DISTRITAL.

Isto posto, partindo da premissa de que a Lei nao contém palavras inuteis e ndo cabe
ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipotese nao
prevista, podemos dizer que a suspensao temporaria produz efeito na entidade
administrativa que a aplica enquanto a declaragéo de inidoneidade produz efeito em todos

os 6rgdos da Administragdo Publica, ou seja, em todos os entes federativos.

Nesta esteira, a penalidade de suspensé&o deve ter seus efeitos restritos ao 6rgéo

unidade administrativa que a aplicou. Tal entendimento permite que a empresa penalizada

6
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participe de certames realizados por outros 6rgdos, mesmo no prazo que durar a

suspensao.

O Egrégio Tribunal de Contas da Unido abraca esse entendimento e determina que

os orgiaos se abstenham de incluir em seus editais a vedacio a participacdo nas licitacdes

promovidas de empresas apenadas com a suspenséo do direito de licitar, exceto nos casos

em que a suspensdo tivesse sido imposta pelo proprio ente realizador do certame. Nesse
sentido, vale a leitura do Acérdéo n.° 1727/2006, da 1.2 Camara do TCU, e do Acérdéo n.°

842/2005, do Plenario desse Tribunal.

Acérddo n.c 1727/2006, da 1.2 Camara do TCU - EMENTA - AUDITORIA. AREA DE
LICITACOES E CONTRATOS. SERVICOS DE NATUREZA CONTINUADA.
TERCEIRIZACAO. PREGAO. DETERMINAGOES. 1. A terceirizagdo de servigos, tendo
a entidade servidores em outra drea administrativa aptos a executa-los, e justificavel ante
a dificuldade na obtencdo de autorizagdo para realizagdo de concursos publicos. 2.
Havendo parecer favorével da assessoria juridica da entidade, tem-se por mitigada a
responsabilidade dos gestores no enquadramento indevido de servigos comuns como se
fossem de natureza continuada. 3. Ndo _tem amparo leqgal a inclusdo em edital de
licitacdo de dispositivo _que veda a participacao de empresas apenadas com
suspensdo_tempordria do _direito de licitar, salvo nos casos em que a suspensao
tenha sido_imposta pela propria_entidade promovedora do certame. 4. Ndo tem
amparo legal a inclusdo, em edital de licitagdo na modalidade Pregéo, de dispositivo que
permita aos licitantes abdicar do direito de impetrar recursos contra as fases de

propostas de pregos e habilitagdo, antes mesmo da ocorréncia de tais fases.

Acorddo n.° 842/2005. do Plenario desse Tribunal: 2.3. abstenha-se de incluir em seus

editais a vedacdo a participacdo, nas licitacoes promovidas pelo 6rgdo, de
empresas_que tenham sido apenadas com a suspensao temporaria do direito de
licitar, 8 excecdo dos casos em que a suspensdo tenha sido imposta pela propria

FUNASA;

Fato ¢ que o Artigo 87 da Lei 8.666/93 — dispositivo legal no qual encontram
fundamento as vedacdes previstas no Edital — merece destaque ao estabelecer uma escala
gradativa de gravidade das penalidades. Isso permite ao administrador a possibilidade de o

fato punivel ser apenado adequadamente. Tal escala, revestida de razoabilidade e
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proporcionalidade, parte da sancgéo de Adverténcia, passa pela sangao pecuniaria, abarca a
possibilidade de suspensao do direito de licitar e impedimento de contratar tao somente com
a Administragdo que aplicou a sangdo, em seu inciso Il (¢ este o caso em discusséao),
culminando com a declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao

Publica em sua totalidade.

Acerca da extensao dos efeitos da aplicagéo da penalidade prevista no Art. 87, Ili da
Lei 8.666/93 — sangdo de suspensédo do direito de licitar e impedimento de contratar com
determinado Orgdo da Administragao -, extensdo esta que se discute quanto a
interpretagio apresentada por este i. Pregoeiro, tem-se a destacar o que nos ensina a

melhor doutrina administrativista, que trazemos a colagéo para melhor elucidagao da

avenga:

. O Exmo. Desembargador do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
Professor Jessé Pereira Junior leciona que: Compreende-se a diversidade de alcance em

sistema que institui penalidades em gradagéo, da mais leve (adverténcia) a mais severa (declaragéo
de inidoneidade). Os efeitos da suspensdo sdo restritos ao local que imposta, guanto ao direito

de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, _a mais gravosa das__penalidades
administrativas previstas na Lei n° 8.666/93, sdo nacionais, quanto ao mesmo direito de licitar
e contratar.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé 2009. p. 861). (grifo nosso)

. O festejado Professor e Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, Anténio Roque Citadini, nos ensina que: A declaragdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administragdo Publica é a mais grave que pode ser imposta com amplitude a todos
os 6rgdos da Administragéo, néo ficando, como _no caso da suspensdo_temporaria, restrita_ ao

6rqgdo onde ocorreu a irreqularidade. (CITADINI, 1999. p. 483). (grifo nosso)

. Este também é o entendimento destacado na obra do saudoso Prof. Hely Lopes

Meirelles: A suspensédo proviséria pode restringir-se_ao 6rgdo que a decretou ou referir-se_a uma

licitacdo ou a um tipo de contrato, conforme a extensdo da falta que a ensejou; 0 mesmo ocorre em

relagdo a inidoneidade, que s6 opera efeitos em relagdo & Administracdo que a declara, pois que,
sendo uma restrigdo a direito, ndo se estende a outras Administragoes. Assim, a declaragdo de
inidoneidade feita pela Unido, pelo Estado ou pelo Municipio SO impede as contratagbes com as
entidades e 6rgdo de cada uma dessas entidades estatais, e se declarada por repartigbes inferiores
s6 atua no seu ambito e no de seus 0rgéaos subordinados. (MEIRELLES, 2010. p. 337). (grifo nosso)
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. E para esgotar o entendimento da melhor doutrina administrativista dominante
acerca do tema, trazemos a colagdo o que leciona o i. Prof. Carlos Ari Sundfeld, senao
vejamos: Silente a lei quanto a abrangéncia das sangbes, deve-se interpreta-la restritiva, néo
ampliativamente, donde a necessidade de aceitar, como correta, a interpretagdo segundo a qual o
impedimento de licitar s6 existe em relagdo a esfera administrativa que tenha imposto a sangéo.
Adotar posigdo oposta significaria obrigar alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica que 0
determine, em confronto com o principio da legalidade, o qual, especificamente em matéria
sancionatéria, deve ser entendido como da estrita legalidade. (SUNDFELD, 2006. p. 239). (grifo

nosso)

Ainda neste diapasdo, cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e

concreto do E. Tribunal de Contas da Unido, corroborando o posicionamento exarado acima:

9.3.2. Abstenha-se de restringir_ em seus certames, a participacdo _de

empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros 6rgaos ou
entidades, a pena de suspensédo tempordria prevista no art. 87, inciso lll, da

Lei 8.666/1993: (TCU — Acérddo 2.617/10 — Sequnda Cédmara)

A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que 0
impedimento de participar de certame em raz&o de sangdo do art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela entidade que realiza o certame
autoriza a classificagdo de proposta de empresa apenada por outro ente da
Administragéo Publica Federal com sangéo do citado comando normativo, em face
da inexisténcia de entendimento ampliativo por esta Corte sobre a matéria.
Representagdo apresentada pela empresa RCM Engenharia e Projetos Ltda.
apontou supostas irregularidades em concorréncias conduzidas pela Universidade
Federal do Acre — UFAC, que tém por objeto a construgéo de prédios nos campus
da UFAC (Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da representagdo considerou
ilicita sua desclassificagdo desses trés certames em raz&o de, com suporte
comando contido no art. 87, lll, da Lei 8.666/1993, ter sido anteriormente
suspensa do direito de licitar e contratar pelo Tribunal de Justiga do Acre TJAC.
Em sua pega, observou que os editais das citadas concorréncias continham
clausulas que foram assim lavradas: 2.2 N&o poderdo participar desta
Concorréncia: (...) 2.2.2 as empresas suspensas de contratar com a Universidade

Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram declaradas inidéneas para licitar
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ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem 0S motivos da
punigdo”. O diretor e o secretério entendem que deve prevalecer “a interpretagao
restritiva” contida nos editais da UFAC e que a pena aplicada pelo TJAC n&o deve
afetar as licitagbes promovidas por aquela Universidade. O relator inicia sua
anélise com o registro de que a matéria sob exame ainda ndo se encontra
pacificada neste Tribunal. Ressalta, no entanto, que tal matéria, “ao que parece’,
estaria pacificada no &mbito do Judiciério, no sentido de que os efeitos da decisdo
de dado ente deveriam ser restringidos aquele Orgdo da Administragdo que
aplicou a sangdo. Informa também, que “a doutrina tende a tese que admite a
restricdo dos efeitos da sangédo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993”,
e transcreve trecho de ensinamentos de autor renomado, nesse sentido. Ao final,
tendo em vista a referida auséncia de entendimento uniforme sobre a matéria no
ambito desta Corte, conclui: “a preservagdo do que foi inicialmente publicado me
parece a melhor solugdo, ante o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, expresso no caput do art. 41 da Lei 8. 666/1993”. O Tribunal, entéo,
ao acolher proposta do relator, decidiu: a} julgar procedente a Representagdo, b)
determinar & UFAC que: “adote as medidas necessarias para anular a decisgo que
desclassificou a proposta de pregos da empresa RCM Engenharia e Projetos
Ltda., no 4mbito das Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se os atos até
entdo praticados”. Precedente mencionado: Acorddo n° 2.218/2011 - Plenario.
Acérddo n.° 902/2012-Plengrio, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge,

18.4.2012.

No que se refere ao subitem 2.2 do edital, divergem 0s pareceres da Unidade
Técnica e do Ministério Puablico. A solugdo da divergéncia reside em saber se a
sangéo prevista no art. 87, inciso /i, da Lei n° 8.666/93 - suspenséo temporéria de
participagdo em licitagdo - abrange tdo-somente 0 6rgédo que a aplicou ou, por
outro lado, se é extensivel a toda a Administragdo Publica.

3. Sobre o tema, compartilho da opinido da SECEX de que a sang&o de que se
trata esta adstrita ao 6rgdo que a aplicou, pelas seguintes razoes.

3.1. O art. 87 da Lei n° 8 666/93 estabelece em seus quatro incisos, dispostos em
uma escala gradativa, as sangbes que pode a Administracdo aplicar ao
contratrado pela inexecugdo total ou parcial do contrato. O inciso Il prevé a
'suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administragédo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos'. Ja o inciso IV
possibilita a aplicagdo de sang&o ainda mais grave, qual seja: a 'declaragdo de

inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Puablica enquanto

10
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perdurarem 08 motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade’.

3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz distingdo entre Administragdo e
Administragdo Publica quando se refere a abrangéncia das respectivas sangoes.
Desta forma, segundo os referidos dispositivos, 0 impedimento temporario de
participar de procedimentos licitatérios esta adstrito a Administragdo, assim
entendida, pela definicdo constante do inciso X!l do art. 6° do diploma legal em
comento, como sendo o ‘orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragdo Publica opera e atua concretamente'. Por outro lado, a declaragéo
de inidoneidade, por ser de natureza mais grave, estende-se a toda a
Administracdo Publica, definida como sendo o universo de orgaos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 6° inciso Xl). Caso
desejasse que a punigdo de suspensdo temporaria do direito de licitar fosse
estendida a toda a Administragdo Publica, certamente o legislador teria
expressamente a ela se referido no texto legal. Como ndo o fez, e tratando-se de
matéria de natureza penal (em sentido amplo), deve-se interpretar o comando
normativo de forma restritiva. Desse modo, Administragdo, conforme definido no
art. 6° inciso Xll, da Lei n° 8. 666/93, deve ser entendida como sendo apenas o0
6rgdo ou entidade contratante que aplicou a penalidade, sob pena de, em se
ampliando esse conceito, criar-se hip6tese ndo prevista na lei.

()

E aqui reside justamente O eixo do argumento: entendéssemos noés que a
suspenséo e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo ambito de consequéncias, e
chegariamos ao absurdo de tornar as duas penalidades indiferenciadas. Sim,
porque ambas possuem uma consequéncia comum: impedem que 0O apenado
participe de licitagdo ou firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as
diferencas de extensdo que ora sustentamos, perderia o sentido existirem duas
penalidades distintas. Afinal ambas teriam a mesma finalidade a mesma
consequéncia e 0 mesmo ambito de abrangéncia. (DECISAO N° 352/98 - TCU -

Plenario) (grifos nossos)

Diante do entendimento jurisprudencial e doutrinario acerca da extens&o da

penalidade de suspensao do direito de licitar e contratar com a Administracao, inteligéncia

do Art. 87 da Lei 8.666/93, a revisdo do entendimento apresentado pelo Edital revestir-se-a

de razoabilidade e homenageara a ampla competitividade com a obtengdo de pregos mais

vantajosos para estar. Administragao.

11
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Pelo exposto, faz a presente impugnagéo, para que o edital seja adequando as
normas do ordenamento juridico Brasileiro e declare como impedimento de licitar apenas

aquelas empresa que tenham sido suspensas na esfera da Camara Municipal.

2 — DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
17.2 Sera descontado do valor do pagamento as eventuais multas que lhe

tenham sido impostas em decorréncia de inadimpléncia contratual.

Neste ponto, verifica-se que & descabido o desconto das multas e encargos das

faturas, pois deve haver o devido processo legal antes do pagamento destas penalidades.

Assim, ndo ha como se imputar responsabilizagdo por danos sem a prévia
instauragdo de processo administrativo, no qual se assegure ao interessado ampla
oportunidade de defesa, com 0 estabelecimento do contraditorio. Assim, € absurda a

determinagdo de desconto de valores a titulo de multa dos pagamentos devidos pela

Administracdo a Contratada.

Nesta esteira, ressaltamos que é unanime na doutrina e na legislagdo patria o
entendimento no sentido de que a oportunidade de defesa devera ser sempre assegurada
ao interessado, por se tratar de garantia constitucional tida como sustentaculo dos preceitos

e principios basilares do Estado Democratico de Direito. Veja-se:

“Mas ndo & sé, pois o principio do contraditério e da ampla defesa sao garantias
constitucionais expressas que visam garantir o cidad3o frente ao poder publico. E qualquer
ato que viole os referidos principios constitucionais estarao feridos de morte, posto que as

garantias ndo podem ser superadas de outra maneira que n3o através de sua efetividade.

A auséncia de procedimento em contraditério no qual o impetrante pudesse exercer
seu direito a ampla e irrestrita defesa no ato que lhe cassou o alvara de funcionamento de

maneira sumaria configura clara leséo a direito liquido e certo capaz de ser amparado em

Mandado de Seguranga.”
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Por oportuno, cite-se decisdo do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito

Santo:

“2.2) Se o procedimento administrativo teve inicio em 17/06/92 e a sancgao
consistente na suspensao temporaria das atividades da empresa foi aplicada dois dias apos;
se a notificagdo expedida & empresa nado foi no sentido de que ela se defendesse por
suposta infragdo cometida, e sim para que seu representante legal comparecesse ao Procon
para prestar esclarecimentos, a toda evidencia que é nulo o procedimento administrativo

instaurado, por inobservancia do principio da ampla defesa inserto no art. 5, inc. LV,

(g.n.).

da Constituigdao Federal.”

E, para espancar qualquer duvida, este interessante caso do Tribunal Regional

Federal de Minas Gerais:

"ATO ADMINISTRATIVO — INTERDICAO SUMARIA — POSTO DE REVENDA DE
COMBUSTIVEL — INFRACOES — PROCESSO ADMINISTRATIVO - INEXISTENCIA —
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA — OFENSA CARACTERIZADA [.] a penalidade de
interdicio, por sua gravidade, deve ser precedida do competente processo
administrativo em que se assegure ao autuado a mais ampla defesa. Se tal ndo ocorre,
afigura-se ilegal o ato de interdicdo sumaria, aplicada ao arrepio do disposto no art. 5°

inc. LV, da Constituicdo Federal. Remessa a que se nega provimento. 2

Portanto, o excesso de penalidade e a inobservancia do devido processo legal, da
forma como pretende a Administragdo, impdes a imediata suspensdo ao edital em epigrafe,
sob pena de sua posterior anulaggo, caso néo seja tal ilegalidade sanada. Nesse sentido € a
licho do d. Desembargador Kildade Gongalves CARVALHO, do Tribunal Federal de Minas

Gerais, segundo o qual:

“5.7.4 Garantias processuais
Como garantias processuais, destacam-se, na Constituicdo, a do devido

processo legal, agora expressamente previsto no artigo 5°., LIV (“ninguém

" Tribunal de Justi¢a do Espirito Santo, Processo 024920118858, disponivel em: Jurisprudéncia Informatizada

Saraiva.
2 Remessa Ex Officio n° 1.341 — PE, Relator: Juiz Orlando Rebougas. BDA n. 1, 1992, p. 60.
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sera privado da liberdade ou de seus bens sem 0 devido processo legal’), a do
contraditério e a da ampla defesa, asseguradas no artigo 5°, LV (‘aos
litigantes, em processc {::dicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0S mMeios € recursos a eia
inerentes’). Note-se que a Constituicéo estende a garantia do contraditoric

e da ampia defesa aos Processos administrativos.” (g.n).

Por tudo dito, faz—se necessaria a presente impugnagao para que a administracao

reveja tamanha penalidade e seu desconto sem prévio processo Administrativo, por ser

medida de legalidade.

3 - DA PORCENTAGEWM DE MULTA

20.1.3 Multa de até 30% (trinta por cento) sobre o valor de sua proposta, nc

caso de inexecugao total ou parcial dos servi¢os;

O Edital descreve percentuais gue incidirdo sobre o valor do contra{o nas hipéteses

de descumprimento da avenca.

Frise-se que as penalidades devem ser aplicadas em conformidade com 0S
principios de razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administragdo Publica.
buscando seu unico fim, aual seia, ressarcir um dano causado e nao gerar o desequilibrio
do contrato. Afinal, somente desta forma estar-se-a assegurando uma conduta justa e

ilibada da Administracéo na pratica de seus atos.

Ademais, o aumento abusivo dos riscos para o particular quando da contratacio dos
servicos, acarreta em maior repasse desse valor para a Administracdo Publica sob a forma

de preco. pois haveria um Onus muito grande a ser suportadc somente pela futura
contratada.

Ainda que a aplicagdo de sancdes seja ato discricionario, impende-se ressaltar que
sua aplicagdo deve guardar correspondéncia, isonomia e proporcionalidade com a infracac

aplicada pela Administragao aos seus administrados.

* CARVALHO, Kildare Goncalves. Direite Constitucional diddtico. 8% ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p.

207.
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Suzana de Toledo Barros in O Principio da Proporcionalidade € 0 Controle de

Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais, Ed. Brasilia Juridica,

assevera.

“Um juizo de adequacéo da medida adotada para alcangar o fim proposto deve ser o
primeiro a ser considerado na verificagao da observéancia do principio da proporcionalidade.
O controle intrinseco da legiferagdo no quée respeita & congruéncia na relagdo meio-fim
restringe-se a seguinte indagagédo. o meio escolhido contribuiu para a obtengao do

resultado pretendido?

Isto quer dizer que, sob a perspectiva da adequagédo, resta excluida qualquer
consideragdo no tocante ao grau de eficacia dos meios tidos como aptos a alcangar O fim

desejado. A questao do meio melhor, menos gravoso ao cidadao, ja entra na oérbita do

principio da necessidade.

Entendido o principio da proporcionalidade como parametro a palizar a conduta do
legislador quando estejam em causa limitagbes aos direitos fundamentais, a adequagdo dos
meios aos fins traduz-se em uma exigéncia de que qualquer medida restritiva deve ser

idénea a consecugao da finalidade perseguida, pois, se nao for apta para tanto, ha de

ser considerada inconstitucional.

O pressuposto do principio da necessidade é o de que a medida restritiva seja
indispensavel para a conservagdo do proprio ou de outro direito fundamental e que
nio possa ser substituida por outra igualmente eficaz e 2 menor restricdo possivel.

A exigibilidade, como advertiu GRABITZ, & um atributo obtido a partir de uma
relagdo: examina-se sé O meio eleito para a consecugéo do fim proposto era aconselhével e
ndo se, em si mesmo, era exigivel, porque ndo se pode jamais olvidar que O principio da
proporcionalidade contempla o exame da norma legal no plano intrinseco, ou seja, sob a

Stica de sua conexdo material entre meios e fins.

A necessidade de uma medida restritiva, bem de ver, traduz-se por um juizo

positivo, pois nao basta afirmar que O meio escolhido pelo legislador nao é o que

15
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menor lesividade causa. O juiz ha de indicar qual o meio mais idéneo e por que

objetivamente produziria menos consegqiiéncias gravosas, entre os meios adequados

ao fim colimado.

E forgoso concluir que o principio da necessidade traz em si o requisito da
adequagdo. S¢ se fala em exigibilidade se 0 meio empregado pelo legislador for idoéneo a
prossecugdo do fim constitucional. GILMAR FERREIRA MENDES, citando PIEROTH e

SCHLINK, observa: apenas o que é adequado pode ser necessério, mas o que é necessario

n&o pode ser inadequado.”

Por todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo dos indices das penalidades do

edital em comento, valendo ressaltar que o usual é exigir multa sobre o valor mensal da

parcela do servico do contrato em atraso. Em todos os casos, este tipo de penalidade é

limitado ao percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor mensal do contrato, de forma a

manter o equilibrio contratual e ndo onerar sobremaneira a empresa contratada.

Levando-se em conta as consideracdes levantadas, sugere-se a revisdo dos itens
em comento para que os indices de multa neles previstos passem a se limitar sobre o valor

correspondente a parcela mensal do servico em atraso.

Sendo certo que esta alteragéo apenas adequara o Edital aos usuais percentuais de
penalidades compensatorias praticadas nas licitacbes da Administracdo Publica e seus
prestadores de servicos, sem onerar indevidamente a oferta a ser apresentada a
Administragdo face o risco envolvido com este tipo de penalidade, na hipétese de

impossibilidade de honrar a assinatura do contrato.

4 —- DO PRAZO PARA ENTREGA DOS APARELHOS

Minuta do Contrato:
1.3.1. A habilitagdo das linhas e entrega dos aparelhos devera acontecer em ate

no maximo de 10 (dez) dias, a contar da data de assinatura do contrato.

16



CLARO S.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n2 780 — Torres A e B i [ -
Santo Amaro — Cep. 04.709-110 ClarQ-B r a S|l
S3o Paulo, SP — Brasil

CNPJ: 40.432.544/0001-47

Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119 L. ey
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0

www.claro.com.br

Compete esclarecer que 0 presente item foge da normalidade e do usual no

mercado de telecomunicagdes, pois 0 mais comum e razoavel & um prazo para entrega dos

aparelhos de ao menos 30 (trinta) dias.

Dessa forma, prazo t&o desproporcional e incomum causa transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente, nem sempre sera possivel atender a
prazo tdo diminuto, uma vez que devera ser observado o fluxo de trabalho peculiar a esse
mercado, que compreende, entre outras questdes, a confecgao e emissao do pedido,
analise, avaliacio dos servicos, disponibilidade de estoque e sistema logistico (definicao de

rota e entrega), sendo, portanto, mais legal e razoavel a retificagéo de tal item.

Observe que tdo penosa exigéncia viola o principio da razoabilidade e o da

proporcionalidade, sen&o vejamos:

Segundo a primeira diretriz “a Administragdo, ao atuar no exercicio de
discrigdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades

135

que presidiram a outorga da competéncia exercida’”.

Ja no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que €
necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da aferigao da compatibilidade
entre os meios e os fins da atua¢ao administrativa, para evitar restricoes
desnecessarias ou abusivas. (...) Visa-se, com isso, a adequacdo entre os meios e 0s
fins, vedando-se a imposi¢do de obrigacées, restricbes e sangoes em medida

superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.

(grifos nossos)

Pelo exposto, € medida de razoabilidade e legitimidade que se retifigue o presente

item de forma que atenda aos parametros do mercado nacional e o bom senso.
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5 — DO SERVICO INTRA-GRUPO

A

1.2.6. As ligagbes entre as linhas, o chamado intra-Grupo serao de custo zero,

pela qual os usuarios poderao falar com todos os outros telefones celulares do grupo

(mesmo CNPJ), em ligagoes VC, sem qualquer custo.

Para o caso acima transcrito cabe esclarecer que o intra-grupo é somente para o

mesmo DDD.

Assim, cabe esclarecer que as ligagbes com a tarifa zero devem ser com DDDs
iguais e ndo diferentes, mesmo porque, a contratada n3o pode arcar com o custo de

tarifagdo zero para DDDs diferentes, pois sao servigos prestados por operadoras diferentes.

Caso o instrumento convocatério permanega nestes termos, a propria Administragéo
estara perdendo, pois com certeza a cotag&o dos precos sera mais elevada, ja que as

concorrentes terdo que fazer progndsticos elevados para suprir a indeterminacdo tamanho

custo.

Observe que tal item também fere o art. 3° da Lei 8.666/93, pois prejudica a sele¢ao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Sendo assim, se faz mister a

regularizagéo do edital para que se atenda aos preceitos legais.

6 — DO SERVICO DE GESTAO

A CONTRATADA devera disponibilizar um sistema (software de gestao) via
Web, em tempo real, sem custo para a CONTRATANTE, para controle de linhas,
através do gestor habilitado (inclusive para retirada ou adigdo de créditos/minutos),
por aparelho, para lista de numeros autorizados, local a cobrar (DLC), a distancia a
cobrar (CDC), longa distincia nacional e para possivel interrupgdo no servigo. Na

assinatura do contrato a CONTRATADA devera disponibilizar esta ferramenta,

atestando seu funcionamento.

Observe que o Edital solicita o servico de Gestao, entretanto, ndo apresenta

respectiva cotacéo na planilha formadora de precos.
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Para tanto, cumpre esclarecer, que 0 Servico supracitado é tarifado, visto que a
operadora possui um 6nus para a implantagéo e disponibilizagao do mesmo, devendo o

instrumento convocatorio cota-lo na planilha.

Nesse sentido, dispde a Lei n® 8.666/93:

Artiqo 7°. § 2° “As obras e 0s servigos somente poderdo ser licitados

quando: .

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composigéo

de todos os seus custos unitarios.”

Artigo 7° § 4% “£ vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitag&o, de
fornecimento de materiais e servigos sem previsdo de quantidades ou cujos

quantitativos ndo correspondam as previsbes reais do projeto basico ou

executivo.”

Vale lembrar que o Sistema de Gestao possibilita ao cliente grande capacidade de

economicidade. No entanto, depende de constante manutengéo para cada acesso, 0 que

acaba por gerar custos a operadora.

Assim, a solicitagdo do servico em questdo sem custo, conflita-se com as
disposices do Regulamento do Servico Movel Pessoal (SMP), conforme os ditames da

Resolugéo n° 477/2007 da Anatel, senéo vejamos:

Artigo 35, § 3° “Os precos dos servigos sao livres, devendo ser
justos, equanimes e nao discriminatérios, podendo variar em fungdo de

caracteristicas técnicas, de custos especificos e de comodidades e
facilidades ofertadas aos Usuérios, observado o disposto no art. 57 do

Regulamento dos Servigos de Telecomunicagdes”.

Dessa forma, conclui-se que ndo ha como a Administracéo utilizar o servico em
referéncia sem custo, uma vez que os mesmos demandam 6nus para a operadora, motivo

pelo qual deve estar cotado na planilha.
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Pelo exposto, &€ medida de maior coeréncia e limpidez a retificagao do Edital, a fim de
que o servigo de Gestéo seja devidamente incluido na planilha formadora de pregcos, com o
escopo de se enquadrar nas normas da Anatel, evitando, assim, o comprometimento da

lisura do certame por meio da violag&o ao Principio da Vinculagao do Instrumento Licitatorio.

lll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnag&o, e a necessaria revisao ou alteracao do Edital, para que sejam os itens ora
impugnados adequados a normativa vigente acerca do servico de telecomunicagbes de
forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de

participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.

Santa Maria/RS, 05 de julho de 2018.

o Biedermant

Emem. de Contas Governe

Cleem . ns
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